PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Gospodarczej
Rady Gminy Kolbaskowo
w dniu 27.10.2023 r.

1. Posiedzenie o godz. 9.20. otworzyla i poprowadzita Przewodniczaca Komisji Gospodarczej radna
Izabela Lis. Przewodniczaca Komisji, na podstawie listy obecnosci, stwierdzita quorum. Na
piecioosobowy sktad Komisji wszyscy radni obecni (lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do
protokohu). Przewodniczaca poinformowata, iz przebieg obrad jest protokotowany a protokot z obrad
stanowi informacje publiczng, do ktérej dostep moze mie¢ kazda osoba wyrazajgca wolg zapoznania sig
zZ jego trescia.

Mieszkaniec Kotbaskowa Pan NN ! zcdstawit swoje uwagi odnosnie sposobu ustawienia
stotow na sali sesyjnej i stwierdzit, ze nie wie kto jest cztonkiem Komisji Gospodarczej i widzi tylko
plecy radnych. Odméwit przyjecia propozycji zmiany miejsca siedzenia i stwierdzit, ze prosi tylko o
praworzadnos¢.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze skfady poszczegdlnych Komisji Statych
Rady Gminy Kotbaskowo sa udostepnione na stronie internetowej Gminy Kotbaskowo i wymienifa
radnych bedacych cztonkami Komisji Gospodarcze;.

2. Zastrzezenia i poprawki do protokotu z posiedzenie Komisji Gospodarczej w dniu 14.08.2023r.
Nie zgtoszono zastrzezen ani uwag do protokotu z dnia 14.08.2023 r.

2. Zastrzezenia i poprawki do protokotu z posiedzenie Komisji Gospodarczej w dniu 11.09.2023r.
Nie zgloszono zastrzezen ani uwag do protokotu z dnia 11.09.2023 r.

3. Dyskusja w sprawie najmu pomieszczenia na gabinet stomatologiczny w Szkole Podstawowej
w Przectawiu.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej powitata przybyle na posiedzenie Panig Beatg Bitel
Dyrektora Szkoty Podstawowej w Przectawiu, w ktorej to placowce dzierzawione s3 pomieszczenia na
gabinet dentystyczny Megi-Dent i wiascicielke tego gabinetu Panig Matgorzatg Majewska-Dziadosz.

Dyrektor Sp w Przectawiu Pani Beata Bitel poinformowata, Zze odnosnie dzierzawy
pomieszczen w budynku szkoly na gabinety dentystyczne widzi dwa problemy. Pierwszy dotyczy
zapewnienia bezpieczenstwa w szkole, ktora jest duzym obiektem. Osoby wchodzace na teren szkoty
sa odnotowywane w dzienniku wej$¢ natomiast wejscie do gabinetu jest wejsciem odrgbnym i nie ma
mozliwosci kontroli kto tym wejéciem wchodzi. Pacjenci czekaja w poczekalni i nie ma mozliwosci
kontroli ich wejécia na teren szkoly. Dyrektor stwierdzita, ze odpowiada za bezpieczefistwo uczniow a
wedhug Niej problem bezpieczenstwa jest duzy. Drugg sprawg sa pomieszczenia w szkole, w ktorej uczy
sie ponad 900 uczniéw. Ich liczba co roku si¢ zwigksza, w tym dzieci z wszelkimi trudnosciami w
uczeniu si¢. Jest obowigzek prowadzenia roznego rodzaju zaje¢ specjalistycznych dla tych dzieci.
Brakuje pomieszczen, zeby te zajecia z uczniami prowadzi¢ chociazby zajecia logopedyczne, gdzie jest
ponad 100 dzieci, ktére tych zaje¢ wymagaja.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej zapytata, ile lat Pani Majewska-Dziadosz prowadzi
gabinet dentystyczny w budynku SP Przectaw?

Pani Majewska Dziadosz odpowiedziata, ze prowadzi ten gabinet od momentu powstania szkoty.
Przyjmuje w nim dzieci ze szkoty. Odno$nie zapewnienia bezpieczenstwa uczniom to do tej pory nie
bylo zadnych probleméw i do pracownikéw gabinetu, ani ze strony dyrektora, ani nauczycieli, nie
dochodzity zadne sygnaly, ze takie problemy si¢ pojawiaja. Dyrektor szkoly sugerowata montaz
domofonu, ale okazato sie, ze na drzwi wejsciowe trzeba zatozy¢ najpierw elektrozamki i wtedy dopiero
bedzie mozliwosé zamontowania domofonu. Zostata wige do dyrekcji przekazana informacja, ze jesli
drzwi zostana wymienione to Pani Majewska-Dziadosz moze ten domofon zainstalowa¢. Ponadto
gabinet dziata w godzinach popotudniowych, a do potudnia sg przyjmowani pacjenci w ramach NFZ i
pacjenci chirurgiczni oraz dzieci. Wigkszo$¢ pacjentéw przychodzi po potudniu.

Dyrektor SP' W Przectawiu poinformowata, ze na terenie szkoly prowadzone s3 rowniez zajgcia
dodatkowe i sportowe, ktére odbywaja si¢ do godziny siedemnastej. Pacjenci do gabinetu czekaja w



poczekalni i w kazdej chwili moga z niej wyjs¢ i porusza¢ sig po terenie szkoly, bo nikt tego nie pilnuje.
Dyrektor stwierdzita, ze gabinet dziata w budynku szkoty od lat, ale to co si¢ dziato w szkole i w jej
otoczeniu w latach poprzednich i co si¢ dzieje teraz, to sa catkiem inne czasy. Na pierwszym miejscu
Jest bezpieczenstwo uczniéw a styszymy i widzimy co sie dzieje. Dyrektor stwierdzita, ze to jest wazna
decyzja i ponosi odpowiedzialnos¢ za bezpieczefistwo dzieci. Sa dwa wejécia do szkoly, ktére sa
pilnowane, ale dzieci czasami wychodza poza teren szkoly i wracaja wiasnie tym wejéciem do gabinetu,
ktore nie jest pilnowane. Dyrektor stwierdzita, ze takie jest Jej zdanie, a decyzja nalezy do radnych.

Pani Malgorzata Majewska-Dziadosz poinformowala, ze do gabinetu przychodza pacjenci,
ktérzy sa wezesniej rejestrowani i podaja wtedy swoje wszystkie dane osobowe, wigc tak naprawde
wiadomo kto do gabinetu przychodzi. Ponadto jest monitoring. Swego czasu toaleta dla pacjentéw byta
wydzielona bardzo blisko gabinetu, ale potem zapadia decyzja, ze gabinet zostal przeniesiony w gigb
szkoly co powoduje, ze pacjenci przechodza dalej, ale to nie byla decyzja wiascicielki gabinetu. Poza
tym stosowane sa wszystkie zalecenia dyrekcji placowki i drzwi wejsciowe w godzinach zajeé
szkolnych sg zamkniete.

Przewodniczgca Rady Dorota Trzebinska zapytata do kiedy obowiazywata umowa dzierzawy
pomieszczen w Szkole Podstawowej w Przectawiu?

Dyrektor Beata Bitel odpowiedziata, ze do 30 lipca 2023 roku.

Przewodniczaca Rady stwierdzita, Ze z tego co pamigta to ta umowa byta przez radnych podjeta na
dziesig¢ lat. Kwestia bezpieczenstwa to odrgbna sprawa, ale mamy sytuacje taka, ze mimo, iz Pani
Majewska-Dziadosz powiedziata, ze pacjenci sg rejestrowani to nie wyklucza to sytuacji, ze wchodzi
na teren szkoly i pacjent, ktory jest zarejestrowany i wchodzg przypadkowe osoby. Przewodniczaca
poinformowata, Ze korzystata tez z ustug tego gabinetu lata temu, ale wtedy, jesli chodzi o osoby poza
pacjentami to ruch byt maty. Ale mingto 10 lat, sytuacja si¢ zmienita. Wzgledy bezpieczenstwa to jedno,
natomiast druga sprawa jest taka, ze kiedy$ bylo 500 uczniéw, a teraz prawie tysigc. Kazde
pomieszczenie w szkole, tak jak Pani Dyrektor powiedziata, jezeli jest potrzeba, powinno by¢
wykorzystane. Szkota jest szkota i w szkole powinno by¢ zabezpieczenie tych dziatan, tych zadan, ktore
obejmuje program szkoty. Przewodniczaca stwierdzita, ze rozumie, ze jesli dyrektor szkoty méwi, ze
brakuje mu pomieszczenia to znaczy, ze jest potrzeba uruchomienia tego pomieszczenia. Umowa
dziesigcioletnia wygasta, a sytuacja i potrzeby szkoty si¢ zmienily. Radni powinni si¢ chyba kierowaé
przede wszystkim tym, o co wnioskuje dyrektor.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej radna Bozena Grzybowska stwierdzila, ze rozumie, ze jest
monitoring i pesel, ale w momencie, gdy dziecku stanie si¢ krzywda, nikt tego nie naprawi. Ztapiemy
sprawce, ale dziecko zostaje z tym problemem i to jest w tym momencie dla radnej, jako matki,
najwazniejsze. Druga kwestia to kwestia drzwi. Je$li byty one problemowe to wiadomo, ze szkota tego
nie zrobi, bo szkota ma ograniczony budzet. Moze gdyby dzierzawca wystapit z propozycja, ze
sfinansuje wymiang tych drzwi moze bylby to pierwszy krok. Radna stwierdzita, ze Jej zdaniem
bezpieczenstwo ucznidw jest najwazniejsze.

Wiceprzewodniczacy Rady Zbigniew Szczuplak zapytat, czy przepisy wymagaja, ze na terenie
placéwki oswiatowej musi by¢ pielggniarka czy gabinet stomatologiczny?

Dyrektor SP Przectaw Pani Beta Bitel odpowiedziata, ze z pielegniarka jest podpisane porozumienie,
natomiast gabinet stomatologiczny moze byé¢, ale nie musi. Nawet je$li bylby gabinet stomatologiczny
obowigzkowy, to nie jest mozliwe, jak w latach poprzednich, zeby dziecko samo szto do gabinetu
stomatologicznego.

Radny Szczuplak poinformowal, ze ma wiedzg, ze dziecko musi i§¢ z rodzicami do gabinetu
stomatologicznego i zapytat, czy pielggniarka jest w szkole kazdego dnia?

Dyrektor odpowiedziata, ze w tym roku szkolnym z uwagi na bardzo duza liczbe uczniéw pielegniarka
Jest cztery dni w tygodniu. Codziennie prawie po osiem godzin.

Radny Szczuplak stwierdzit, ze lekarz, czy to o specjalnosci stomatologa, czy ginekologa, musi najpierw
zdoby¢ szescioletnie podstawowe wyksztalcenie medyczne, czyli musi umie¢ udzielié¢ jakiejkolwiek
pomocy medycznej. Radny stwierdzil, ze zawsze dgzyliSmy do tego, zeby na terenie placéwki
o$wiatowej, szczegolnie tak duzej, byta opieka medyczna. Radny zapytat doktor Majewskiej-Dziadosz
czy jesli dziecko przyjdzie w poniedziatek z bolem zgba i nie ma akurat opieki pielegniarki to czy
zostanie przyjete w Jej gabinecie?

Pani Majewska-Dziadosz odpowiedziata, ze w Jej gabinecie kazdy moze uzyskaé pomoc natomiast
wiadomo, ze nie mozna przyja¢ dziecka bez zgody opiekuna.



Radny Szczuplak odpowiedziata, ze to wie, ale po weekendzie w poniedziatek rano rodzic przychodzi
do gabinetu z dzieckiem z bolagcym zebem czy to dziecko dostanie pomoc?

Pani Majewska-Dziadosz odpowiedziala, ze jak najbardziej. W ramach NFZ ma podpisany kontrakt na
bezplatne leczenie ucznidéw i jak najbardziej dziecko taka pomoc otrzyma. Pani Majewska-Dziadosz
poinformowata, ze pojawita sie taka ustawa z dnia 12 kwietnia 2019 r., ktéra méwi o tym, ze w szkole
powinien by¢ obok pielggniarki gabinet stomatologiczny.

Wiceprzewodniczacy Rady stwierdzit, ze nie zna tej ustawy, ale zawsze byt za tym, zeby ta opieka
medyczna czy to pielegniarka, czy gabinet stomatologiczny, w duzej szkole, z tysigcem dzieci, byfa.
Pani Majewska-Dziadosz poinformowata, ze Fundusz Zdrowia kadzie duzy nacisk na to, zeby opieka
w szkotach nad uczniami byla zapewniona. Sg zalecenia, ze je$li szkota nie moze sobie pozwoli¢ na
posiadanie gabinetu stomatologicznego powinna szuka¢ innych rozwigzaf, zeby taka opieke uczniom
zapewnic.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebifiska stwierdzita, ze znowu sa dwie kwestie. Pierwsza
kwestia taka, ze istnienie gabinetéw stomatologicznych w szkofach to fikcja, poniewaz wszyscy wiemy,
ze w momencie, kiedy dziecko zaboli zab w trakcie lekcji, to teraz musi by¢ pod opiekg rodzica i bez
rodzica Pani Majewska-Dziadosz takiego dziecka nie przyjmie. Po drugie wazne jest, zeby nie wchodzic
w nieswoje kompetencje. Administratorem szkoty i osoba, ktéra decyduje o tym co si¢ dzieje w szkole
jest dyrektor szkoty, ktory zna potrzeby tej szkoly. On wie najlepiej czy potrzebuje tego pomieszczenia
na gabinet, ktory $wiadczy tego rodzaju ustugi po godzinach i sg to ustugi takie same jak $wiadczg
pozostali stomatolodzy, ktérzy przyjmuja w Przectawiu. To jest dziatalno$¢ w czgéci prowadzona na
NFZ, ale gabinet dziata na takich samych zasadach jak kilka innych gabinetow. Radna stwierdzita, ze
dyrektor szkoty jest osoba, ktéra powinna decydowaé o tym jakie bedzie przeznaczenie pomieszczen w
jego obiekcie.

Wiceprzewodniczacy Rady stwierdzil, ze bezpieczenstwo fizyczne jest bardzo wazne, ale
bezpieczefistwo psychiczne zdrowia jest najwazniejsze dla kazdego rodzica i kazdego dziecka. Wazne,
zeby dziecko mogto skorzystaé nawet raz na rok czy dwa lata z tej pomocy.

Radna Malgorzata Rychel stwierdzila, ze z wypowiedzi Pani Beaty Bitel ewidentnie wynika, ze jest
potrzeba uruchomienia sali na zajecia logopedyczne. Radna stwierdzita, ze w Jej odczuciu to jest
priorytet, bo to jest teren szkoly i to sg zadania szkoty.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej radna Izabel Lis stwierdzita, ze z tego co wie gabinet
Pani Majewskiej-Dziadosz ma bardzo duzo pacjentéw z terenu gminy, ktérzy sa zadowoleni z tych
ustug. Radna stwierdzita, Ze trzeba wiec wywazy¢ migdzy o$wiatg a zdrowiem, bo i jedno, i drugie jest
bardzo wazne.

Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze logopedia to tez zdrowie.

Radna Rychel stwierdzita, ze logopedia od samego poczatku rozwoju dziecka to jest tak naprawdg dobry
start.

Radna Lis odpowiedziata, Ze nie neguje, ze to nie jest fundament, ale réwniez zdrowie dzieci jest wazne.

Dyrektor Beata Bitel w odniesieniu do stéw radnego Szczuplaka poinformowata, ze mimo, iz
na terenie szkoly jest gabinet pielegniarki otwarty przez cztery dniw tygodniu w sytuacji, gdy co$ dzieje
sie dziecku to w pierwszej kolejnosci, owszem, jest zaprowadzane do pielegniarki i jest udzielana pomoc
przy drobnych sprawach, ale zawsze jest wykonywany telefon do rodzica. Nawet jak jest wzywane
pogotowie przy nagtych przypadkach to natychmiast jest telefon do rodzica, bo rodzic musi by¢ przy
wszystkich zabiegach nawet tych nie ratujacych zycia. To co radny Szczuplak powiedziat o
zaprowadzaniu do gabinetu stomatologicznego, to nie ma takiej procedury, bo w pierwszej kolejnosci
jest telefon do rodzica i rodzic sam decyduje, czy péjdzie do tego gabinetu, czy ma gdzies podpisang
umowe w innym gabinecie, czy leczy zeby prywatnie w innym gabinecie. Nauczyciel nie ma prawa
udzieli¢ pomocy, czy nawet podaé dziecku tabletki, zeby dziecko czuto si¢ bardziej komfortowo.
Odnoénie zdrowia psychicznego dzieci Pani Dyrektor stwierdzifa, ze start dzieci jest bardzo wazny i
kiedy dziecko nie ma wady wymowy od razu nazywa litery, od razu sktada wyrazy i nauka pisania i
czytania nie sprawia zadnych problem¢ow. Ale to nie chodzi tylko o kwestie logopedyczne, ale tez tak
jak wezesniej byto powiedziane, w szkole jest bardzo duzo dzieci z réznymi problemami. To sg zajgcia
prowadzone z tymi dzie¢mi indywidualnie i naprawde takie salki s3 w szkole potrzebne. Pierwsze
zadania szkoty to kwestie dydaktyczne i wychowawcze i opiekuncze.

Pani Majewska Dziadosz poinformowata, ze umowe miata podpisang na dziesig¢ lat i skoficzyta
sie 30 czerwca br. Praktycznie od marca br. rozpoczeta proby rozméw na temat przedtuzenia umowy.
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Tych rozméw byto wiele i ostatecznie zostaly przyjete warunki dotyczace przedtuzenia umowy najmu.
Nikt we wrzesniu nie mowit na temat potrzeb salki i potrzeb odzyskania pomieszczen dzierzawionych.
Catly czas byty prowadzone rozmowy na temat przedtuzenia umowy i na temat warunkéw przedtuzenia
umowy. Pani Majewska-Dziadosz poinformowata, ze jest w trakcie uméw i kontraktéw z NFZ i ma
rozpoczgte leczenia. Jesli nawet byta potrzeba salek to powinna si¢ o tym dowiedzieé w marcu, a nie w
momencie, kiedy zakoficzyta si¢ umowa dzierzawy i byty rozmowy na temat przedtuzenia dzierzawy.
Pani Majewska-Dziadosz poinformowata, ze jest zszokowana tym, Ze s3 w ogéle debaty na temat tych
pomieszczen, bo nigdy wczedniej nie byly poruszane te kwestie. Byly tylko kwestie dotyczace zasad
przedtuzenia umowy i ta umowa zostata przedfuzona na okres wakacji, zeby z radnymi méc sie spotkaé.
Ostatnio od Dyrektora SP Przectaw wptyneto do Niej pismo, iz Pani Dyrektor nie jest uprawniona do
przedhuzenia umowy i w zwiazku z tym jest na dzisiejszym spotkaniu z radnymi.

Pani Beata Bitel stwierdzita, ze na pewno nie spotykata si¢ w sprawie dzierzawy w marcu br.
Rozmowy rozpoczely si¢ w maju telefonicznie, bo pierwsze spotkanie byto w czerwcu, gdy byt bardzo
intensywny okres zakonczenia roku szkolnego. Sprawa salki i tego, ze pomieszczenia sa dla ucznidw
potrzebne pojawita si¢. Okolicznosci sa zmienne, sytuacja w szkole jest dynamiczna, problemy sa rézne,
a sala jest niezbgdna i kwestie bezpieczenstwa sa bardzo wazne, a wrecz najwazniejsze.

Wiceprzewodniczacy Rady Zbigniew Szczuplak stwierdzit, Ze udzielenie pomocy lezy w
obowiazku kazdego obywatela. Radny stwierdzit, ze nie méwit nic o przyprowadzaniu dziecka przez
nauczyciela do gabinetu dentystycznego, ale o przyjsciu w poniedzialek rodzica z dzieckiem, ktére boli
zab. Udzielenie pomocy jest obowiazkiem kazdego obywatela powtérzyt radny.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej zapytata czy przy podpisywaniu umowy dziesigé lat
temu Pani Majewska-Dziadosz wystgpowata o najem do rady gminy, czy bezposrednio do dyrektora
szkoty?

Wojt Malgorzata Schwarz odpowiedziata, ze wdjt ma prawo zawrzeé umowe na okres do trzech lat, a
powyzej, zgodnie z przepisami ustawy o gospodarowaniu nieruchomogciami, rada podejmuje uchwale
o takim terminie dzierzawy.

Mieszkaniec gminy zapytat, ile dzieci skorzystato z ustug tego gabinetu rok temu czy dwa lata
temu? Bo chyba to jest najwazniejsze pytanie. Zlikwidowa¢ gabinet jest tatwo, a péZniejsze odtworzenie
Jest trudne. Ponadto, dlaczego nikt nie mowi, ze zeby sg najwazniejszym problemem mtodziezy.

Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze jeszcze raz cheiataby przypomnieg, Ze ten gabinet nie jest
gabinetem szkolnym, ktory $wiadczy ustugi dla dzieci, ktére do tej szkoty chodza. To jest gabinet, ktory
dziata na takich samych zasadach na jakich dziataja gabinety z umowa z NFZ. Ponadto zarzadca i soba,
ktora jest najlepiej zorientowana w tym jakie sa potrzeby szkoly, jest dyrektor. Zostawmy decyzje o tym

co ma si¢ dzia¢ w szkole dyrektorowi szkoty.

Pani Majewska-Dziadosz odpowiedziata, Ze nie potrafi poda¢ w liczbach, ile dzieci skorzystato
z ustug gabinetu, ale dzieci s3 przyjmowane codziennie, bo codziennie jest lekarz, ktéry przyjmuje
dzieci. Nie mozna powiedzie¢, ze to nie jest gabinet szkolny, bo definicja gabinetu szkolnego jest taka,
ze jest to gabinet, ktéry dziata w obrebie szkoty i ma podpisany kontrakt z NFZ z informacja, ze jest to
gabinet zlokalizowany w szkole i Ze mamy odpowiednie dofinansowanie, zeby te dzieci bezptatnie
leczy¢. Oprécz tego wychodzac naprzeciw potrzebom, podpisana jest tez umowa na chirurgie i pacjenci,
ktorzy czasami miesigcami czekajg na usunigcie zgba w tym gabinecie moga bezptatnie to zrobié.
Popotudniami sg przyjmowani pacjenci komercyjni, ale do potudnia jest NFZ i mimo, ze dzieci
teoretycznie powinny by¢ przyjmowane do popotudnia, to biorac pod uwage, Ze rodzice pracuja, dzieci
tez sg przyjmowane pdznym popotudniem.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej stwierdzita, ze Pani Majewska-Dziadosz podpisywala
wezesniejsza umowg i wiedziata, jak wyglada zawieranie przedtuzenia umowy i ze trzeba wystapié¢ do
rady gminy.

Pani Majewska-Dziadosz poinformowata, ze wiedzac o tym, ze dziesieé lat temu bylo to zatatwiane
przez gming probowata si¢ umoéwi¢ na spotkanie do urzgdu, ale zostata przekierowana do dyrektora
szkoty. Warunki przedstawione przez dyrektora nie mogly zosta¢ zaakceptowane wiec ztozyta wniosek
do gminy, ale ponownie zostata przekierowana do dyrektora szkoty.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej stwierdzita, ze radni mieli mozliwo$¢ wyshuchania jednej i
drugiej strony w kwestii dzierzawy. Bezpieczenstwo dzieci jest bardzo wazne, ale i bezpieczefistwo
zdrowotne tez jest bardzo wazne. Tak jak bylo powiedziane, zlikwidowaé co$ jest fatwo a wybudowaé
jest trudniej.



Radna Rychel stwierdzita, ze jest tez potrzeba pracy z logopeda i tu sa dwie strony. Bedac

rodzicem dziecka w SP Przectaw moze korzystaé z gabinetu logopedycznego na miejscu albo dopiero
po powrocie z pracy zabiera¢ dziecko do gabinetu do Polic albo prywatnie w Szczecinie.
Radna Iwona Szuszkiewicz stwierdzita, ze jest za bezpieczenstwem dzieci. Szkota powinna by¢ szkota
i nie powinny sie po tym budynku krecié obce osoby. Sama ma doroste dzieci, ale w tym momencie jest
za bezpieczenstwem dziecka. Jest wolny gabinet po lekarzu rodzinnym w Przectawiu i moze tam mozna
bytoby sie ubiega¢ o gabinet. Pacjent zawsze dojedzie i znajdzie lekarza. Teraz nawet higienistka w
szkole nie moze sprawdzié glowy dziecka bez zgody rodzica. To nie sa lata siedemdziesiate, gdzie dzieci
chodzily do dentysty i byly im plombowane zeby bez zgody rodzicow. Radna stwierdzita, ze nie chee,
zeby obce osoby sie krecily po szkole, tym bardziej ze za to odpowiada Pani Dyrektor Bitel. Pani
Majewska-Dziadosz powiedziata, ze ma pesel pacjenta, ale w tym peselu nie jest ujgte czy ktos si¢ leczy
psychiatrycznie czy nie.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poddata pod glosowanie czy pozostawi¢ przedtuzenie
dzierzawy pomieszczen na gabinet w gestii Dyrektora Szkoty Pani Beaty Bitel.

Wiceprzewodniczacy stwierdzil, ze nie ma takiej mozliwosci. Radni moga jedynie podja¢ decyzje czy
zobowiazuja Panig Wéjt do przygotowania uchwaly na temat dzierzawy gabinetu na nastgpne trzy lub
pie¢ lat.

Pani Majewska-Dziadosz poprosita, aby radni wzigli jeszcze pod uwage, ze gabinet
stomatologiczny to nie jest tylko biurko, ale caly sprzet i infrastruktura, ktéra zostata przygotowana,
zeby ten gabinet prowadzi¢. Teraz takie decyzje czy ma by¢ logopeda czy nie, jest troche pozno.
Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze skoro umowa si¢ koniczyta 30 lipca to nie dyrektor powinna
zabiega¢ przed 30 lipca o to, zeby przypominaé, ze si¢ konczy umowa. Pani Majewska-Dziadosz
wiedziata, ze sic umowa konczy a jest dopiero dzisiaj na spotkaniu z radnymi. Rozmowy o przedtuzeniu
umowy powinny by¢ podejmowane co najmniej pot roku przed koficem umowy. A teraz sa rozmowy
po czasie.

Pani Majewska-Dziadosz odpowiedziata, ze zabiegata o spotkanie.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej zaproponowata, zeby radni podjeli ten temat na sesji w
wolnych wnioskach. Raczej wszyscy radni powinni podja¢ decyzjg, czy bgdzie wniosek o przedtuzenie
dzierzawy.

Wiceprzewodniczacy Rady stwierdzit, ze jesli bedzie decyzja Komisji Gospodarczej to wiedy
radni glosuja uchwate, nie ma innej mozliwosci $ciezki.

Przewodniczaca Komisji radna Lis poinformowata, ze nie ma projektu uchwaty a teraz jest prowadzona
jedynie dyskusja w temacie.

Radny Szczuplak stwierdzit, ze mozna wnies¢ o projekt uchwaly.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej postawita pod gtosowanie wniosek o przygotowanie projektu
uchwaly o przedtuzenie dzierzawy pomieszczen pod gabinet stomatologiczny w budynku Szkoty
Podstawowej w Przectawiu. Dwie osoby glosowaly ,.za”, trzy osoby ,,przeciw”.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej powitata mieszkancow Przectawia ktérzy przybyli na
posiedzenie w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozone;j za sklepem Biedronka w Przectawiu.

Pan (N poinformowal, ze sg obecni na spotkaniu z radnymi jako kolektyw spoteczny
zaniepokojony przetargiem, je$li chodzi o te nieruchomo$¢. Wiedza, ze ta dziatka przysporzyta radnym
wiele probleméw, jesli chodzi o ostatnie kilka lat, ale jedynym winowajca jest SM Zielone Pole i jej
ostatni prezes, ktéry uprzykrzyt zycie nie tylko mieszkaficom, ale rowniez Pani Wajt. Pan N
poinformowat, ze jako mieszkancy sa zaniepokojeni, bo to jest ostatnia dziatka w obrebie zabudowy
mieszkaniowe]j i moze warto bytoby odroczy¢ ten temat, przedyskutowac i zastanowi¢ sig jeszcze. Jest
przygotowany konspekt parkingu na ponad trzydziesci miejsc, ktéry mdgtby tam zosta¢ wykonany. Jest
to wizualizacja wykonana przez inzyniera. Pan B oinformowat, ze rozpoczat sie proces
oczyszezania spoldzielni Zielone Pole i nastgpnym krokiem po odwotaniu prezesa jest powotanie
spolecznej rady nadzorczej po to zeby mozna bylo to osiedle postawi¢ na wiasciwe tory. Na osiedlu jest
problem z parkingami i zastawiane sa drogi przeciwpozarowe, krawezniki. Osiedle jest z lat
dziewieédziesiatych i jest za mato miejsc parkingowych biorge pod uwage aktualng sytuacjg. Ponadto
jest problem z odbiorem odpadéw komunalnych w zwigzku z zastawianiem drog i poboczy.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej zapytata, czy parking miatby by¢ gminny?

Pan [ odpowiedzial, ze tak i przekazal radnym konspekt tego parkingu. Pan [N
stwierdzil, ze warto si¢ zastanowi¢ nad taka koncepcja i poinformowat, ze mieszkancy Przectawia boja
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si¢, ze powstanie tam hala magazynowa, beda jezdzi¢ tam sztaplarki i bedzie hatas. Trzeba réwniez
wzigé pod uwagg, ze polowa tej dzialki to skrzyzowanie dwoch nitek kanalizacji i jakakolwiek
zabudowa jest tam utrudniona. Gdybysmy dzi$ zapytali mieszkancow Przectawia czego potrzebuja
najbardziej to bylyby to miejsca parkingowe. Oczywiscie kosztem terenu zielonego mozna bytoby
wygospodarowa¢ kilka dodatkowych miejsc parkingowych, ale ten parking bytby kamieniem milowym
i warto ten temat przedyskutowac. Jest mozliwo$¢ wykonania wjazdu od strony osiedla i od strony drogi
gminnej, ponadto jest to teren na tyle przysztosciowy, na tyle inwestycyjny, bo elektormobilnoéé nas
goni i moze parking z fadowarkami elektrycznymi mozna bytoby w tym miejscu stworzyé. Jest to
dziatka strategiczna migdzy Przectawiem i Warzymicami. Nowe wiadze spétdzielni po zmianie
powinny podjgé ten temat w pierwszej kolejnosei, a jesli chodzi o finansowanie to cze$é kosztéw
mogtaby partycypowac spétdzielnia mieszkaniowa, czyli koszt dokumentacji projektowo techniczne;j,
wykonanie zjazdu w zwiazku z réznica terenu i inne ewentualnie prace. Pan I omo6wit
zalozenia projektu parkingu.

Radna Lis zapytata czy ten parking bgdzie ogoInodostepny?

Pan I odpowiedzial, Ze to jest kwestia dogadania, bo mozna bytoby si¢ zdecydowaé tylko na
wjazd od strony osiedla i niech korzystaja wszyscy mieszkaficy. Chodzi o sukcesywne przesuwanie
parkujacych samochodéw na nowy parking.

Wiceprzewodniczacy Rady stwierdzil, ze trzeba mie¢ swiadomos¢, ze pewne procedury zostaty
wszcezgte i przetarg zostal ogloszony za zgodg rady. Przedmiotowy teren zawsze byt dyskusyjny i
musimy procedure przetargowa dokonczy¢ i zobaczy¢ jakie beda rezultaty. Jesli nie bedg pozytywne
czy oczekiwane, to mozna do tematu powrdcic.

Pan I stwierdzit, Ze ma nadzieje, iz nie dojdzie do zakupu tej dziatki i wtedy bedzie
mozna wspdlnie przedyskutowaé ten temat i bedzie to juz czas, kiedy uda sie zmieni¢ wladze SM
Zielone Pole.

Wiceprzewodniczacy stwierdzit, ze Spotdzielnia rowniez moze wziaé udziat w przetargu na
zakup tej dziatki. Jest to kwestia otwarta.

Pan IS poinformowal, ze niestety sytuacja SM Zielone Pole jest o tyle trudna, ze wszyscy
zarzagdzajacy nig do tej pory mieli na uwadze whasne korzysei a nie budowanie wspélnego dobra.
Dlatego sytuacja finansowa wedtug opinii Pana [ I nic pozwalataby na zakup tej dziatki.

Przewodniczaca Rady zalecita ostroznos¢ w wypowiadaniu sadow o wyprowadzaniu pieniedzy
ze spbtdzielni. Tego typu zarzuty publicznie wygtaszane moga mie¢ p6zniejsze konsekwencje.

Pan (S odpowiedziat, ze sa sprawy w Sadzie i prawomocne wyroki wigc nie obawia si¢ tego co
mowi.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej stwierdzita, ze po otwarciu ofert w przetargu i sprawdzeniu co
z nich wynika, beda przekazywane informacje w tej sprawie i podejmowane dalsze kroki.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w obrebie Kolbaskowo.

Przewodniczgca Komisji Gospodarczej wymienita zataczniki do uchwaly oraz poinformowata, ze plan
obejmuje obszar o tgcznej powierzchni 19,8196 ha w obrebie ewidencyjnym Kotbaskowo. Na obszarze
planu ustala si¢ nastgpujgce przeznaczenie IMNW, 2MNW, 1RZM, IRN, 1IK, 21K, IKDD, 1KR. Jest
tez oznaczenie obszar Natura 2000, zbiornik wod podziemnych nr 122 Dolina Kopalna Szczecin. Plan
byt wytozony, odbyta si¢ dyskusja publiczna i zostaty przez mieszkaricdw wniesione uwagi. Zgodnie ze
Studium jest to teren rolny.

Autorka planu pani Magdalena Kalinowska poinformowata, ze uwagi zostaty ztozone przez
dziewig¢ 0s6b, ale byto ich znacznie wigcej okoto 35. Poniewaz te uwagi byly jeszcze rozbite na uwagi
bardziej szczegdétowe. Wptyneto réwniez stanowisko rady sofeckiej sofectwa Kotbaskowo, ktére
wyrazito swoje wsparcie dla spotecznosci lokalnej w dazeniu do rozwoju Kotbaskowa i pomysinoéci
mieszkancéw. Rada sotecka wsparta te wszystkie uwagi, ktore skladali mieszkancy. To stanowisko nie
zostato przyjete jako odrgbna uwaga, dlatego poniewaz nie zostato ztozone w formie uwagi.
Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze w planie jest uwzgledniona zabudowa mieszkaniowa i
zabudowa zagrodowa.

Pani Magdalena Kalinowska dodata, iz wszystkie ztozone uwagi zostaty przez Wéjta odrzucone.



Przewodniczaca Komisji Gospodarczej stwierdzita, ze na zalgczniku graficznym s zaznaczone
brazowym kolorem dwie dziatki, ktére sa pod plan miejscowy i dos¢ spora dziatka pod zabudowg
zagrodows.

Pani [ micszkanka Kotbaskowa zapytata w jaki sposob radni beda rozpatrywac ztozone
do planu uwagi? Czy radni zapoznali sie z trescia kazdej uwagi i czy beda glosowaé teraz jako komisja
czy pdzniej w trakcie sesji nad kazda uwaga odrebnie?

Przewodniczaca Izabela Lis odpowiedziata, ze komisja begdzie glosowaé nad kazdg uwaga odrebnie i
nastepnie na sesji réwniez radni bedg gtosowa¢ nad kazdg uwagg. Przewodniczaca poinformowata, ze
wszystkie uwagi zostaly ztozone w terminie, czyli do 11 wrze$nia 2023 r. i zostaly rozpatrzone.

Radni przeszli do glosowania nad uwagami zgtoszonymi do planu.

Przewodniczaca Komisji przedstawita tres¢ uwagi nr 1.

Pani || »oinformowata, ze caty obszar, nad ktérym radni beda glosowac, jesli chodzi o
uchwalenie tego planu, faktycznie nie moze sta¢ w sprzecznoéci ze Studium. Nie oznacza to, ze te
funkcje nie moga zostaé pomieszane. Faktycznie Studium przewiduje na tym terenie funkcje
przewazajaca jako funkcje rolna. Jednakze Sady wielokrotnie wypowiadaly si¢ na ten temat, ze funkcje
mozna faczy¢ a najwazniejsze jest, Zeby nie byly sprzeczne i wzajemnie siebie nie wykluczaly. Jesli
chodzi 0 zabudowe mieszkaniows to nie jest to funkcja, ktéra koliduje z funkcja rolna. Pani ]
przedstawita na mapie Studium poszczegdlne przeznaczenie terenéw majacych zostac objetych planem.
Pani [ poinformowata, ze ziemie objete tym planem s3 ziemiami bardzo niskiej jakoscei, jesli
chodzi o rolnictwo, wiec tym bardzie przemawia to za tym, zeby te funkcje potaczy¢. Nie chodzi o to,
zeby catosé zostata zabudowana. Na spotkaniu z Panig Woéjt méwili, ze nie chodzi o to, zeby te tereny
zabetonowaé czy wybudowaé duze osiedla. Chodzi o dopuszezenie mozliwosci zabudowy naokoto
granicy ze strefa rolna.

Pan N (odat, ze, tym bardziej Ze to jest w granicach administracyjnych wsi

Kotbaskowo. Tereny w granicach administracyjnych powinny by¢ dla mieszkancow, a nie dla hal 1
parkingdéw nielegalnych.
Pani [ poprosita, zeby radni zwrécili uwage w jakim otoczeniu jest ta dziatka. Bezposrednio
graniczy z zabudowa mieszkaniowa, dalej sa ustugi, stacja benzynowa a naprzeciwko stacja uzdatniania
wody. Obok sa ushugi i olbrzymi parking tiréw. Radni znaja ten temat i wiedza, ze prowadzone jest
postepowanie o legalnosci tego parkingu. Dalej na potnocy rowniez jest zabudowa mieszkaniowa. Jest
to typowa enklawa, ktéra zostanie pustym polem w srodku wsi. Ponadto gmina nie dawata wiascicielom
tych terenow zadnych sygnatow, ze zamierza przeksztatcic je w tereny rolne. Wydawane byly decyzje
o warunkach zabudowy, réwniez rodzicom Pani [N EEEEEEEEEE - Przeznaczeniem na zabudoweg
mieszkaniowg z czterema domami wolno stojacymi. Pani IS wskazata grunty, na ktore
réwniez byly wydane warunki zabudowy, ale wlasciciele nie zdazyli z tego skorzysta. Jednak rozmiar
tych dziatek pokazuje, ze to bylo typowo pod dziatki budowlane. Bardzo istotne jest to zeby radni
wiedzieli o tym, ze plan, nad ktérym beda glosowac, nie moze by¢ sprzeczny ze Studium, co nie oznacza
ze musi by¢ stowo w stowo, bo rada gminy musi by¢ elastyczna i patrze¢ na potrzeby mieszkancow i
rownowazy¢ dobro publiczne. Radni 9 maja na posiedzeniu méwili, ze zalezy Im na ochronie
srodowiska i mieszkancy rozumieja, ze jest to nadrzgdne jednak musza radni zréwnowazy¢ tutaj wartos¢
tych spraw. Funkcja rolna i funkcja mieszkaniowa w gminie Kotbaskowo bez problemu obok siebie
funkcjonuja i zabudowa zagrodowa réwniez, ktéra bezposrednio taczy sig z rolnictwem. Pani
_ stwierdzita, ze radni decydowaé¢ beda o losach wielu rodzin, ale formalnie nie jest to
problem, zeby na tym terenie mogla by¢ w czesci zabudowa mieszkaniowa i zabudowa zagrodowa.

Pan [ s icrdzit., ze boli Go, ze parking moze istnie¢ i wszystko idzie w kierunku
nielegalnego legalnego, a sam legalnie wybudowa¢ domu nie moze i zapytal, gdzie tu jest
praworzadno$¢ i przyzwoito$¢ od rady i od gminy.

Pani [l poinformowata, ze jesli chodzi o bezposredni interes Jej rodziny, to w uwagach, z
ktérymi radni mogli si¢ zapozna¢ dziatka nr 249/12 nie jest w obszarze Natura 2000 i nie stanowi
korytarza ekologicznego. To jest jedyna dziatka, ktora jest odrgbna od wszystkich pozostatych dziatek
objetych tym planem. Pani poprosita o wylaczenie jej z tego planu i dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowe;j.

Pan Il poinformowat, ze do Jego obszaru byt klient, ktory chciat go kupic¢ pod jakas dziatalnos¢,
a kiedy zostat poinformowany, ze to jest teren rolny i chce wybudowa¢ dom dla cdrki, to ta osoba
powiedziata, ze i tak nic z tym nie bgdzie mogt zrobi¢ i to Go najbardziej boli. Moze si¢ pogodzi¢ z tym,
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ze oddaje to do gminy jako parko krajoznawczy czy cos innego. A 9. maja jak przyszli na komisje to
radni Ich zbyli.

Pani — poinformowata, ze na dzialce 241/12 wydane zostaly warunki
zabudowy i potem po zmianie numeracji wnosili o przepisanie ich na nowy numer dziatki, ale gmina
niestety nie wyrazita na to zgody. Odwofali si¢ do SKO, ktére w swoim uzasadnieniu wskazato, ze nie
Jest to mozliwe wigc teraz sprawa jest w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym i jest wyznaczony
termin rozprawy. Pani || poprosita albo o odroczenie tego planu az do rozstrzygniecia sprawy
w Sadzie albo o wylaczenie tej dziatki z planu.

Pan | 0o icdzial, ze tu wykazata si¢ gmina, a przede wszystkim Pani Schwarz,
pelnym detalizmem i petnym profesjonalizmem, ale dotyczacym parkingu i to najbardziej boli.

Pani mieszkanka Kofbaskowa od urodzenia poinformowata, ze jest
wilascicielem czgsci dziatek i stwierdzita, ze tez rozumie, ze plan musi byé zgodny ze Studium. Sama w
Studium zapisu o ziemi rolnej nie znalazta. W tym projekcie planu sg zapisy o nakazie zachowania
istniejgcych tak i pastwisk, nakaz zachowania istniejacych nieuzytkéw, zakaz zabudowy na calym tym
terenie. Jest wiadcicielkg czesei tego terenu, ptaci podatki do gminy, ponosi koszty utrzymania tego
terenu, ale w jaki spos6b ma uzyskac z niego jakie$ zyski, kiedy tak sformutowane punkty planu nie
pozwola Jej na zrobienie czegokolwiek. Cheiataby na czg¢sei terenu zrobié produkcje rolna, ale nie
bedzie mogta. Cheiataby zatozy¢ agroturystyke, ale trzeba bytoby teren pod to jako$ zagospodarowac
oczywiscie przy zachowaniu waloréw tego terenu, ale tez nie bedzie mogta. To dotyczy wiascicieli
catego tego terenu. Pytanie do radnych co sadza o tej wypowiedzi, czy maja jaki$ pomyst w jaki sposob
wiadciciele, przy tak sformutowanych punktach planu, moga uzyskaé jakikolwiek przychéd chociazby
na pokrycie podatku, ktéry trzeba ptaci¢ do gminy. Jesli dobro nadrzedne, o ktérym wspominaja radni,
czyli ochrona srodowiska jest tak wazny teren dla gminy i dla Kotbaskowa to moze powinno sie odrzucié
w ogole ten projekt planu, a radni by¢ moze rozwaza pomyst wykupienia od wiascicieli tego terenu i
utworzenia na nim takiej enklawy. Sama jako wiasciciel nie za bardzo sobie wyobraza jak ma zadbaé o
ten teren przy tak sformutowanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Pan NG ooinformowal, ze przy tym parkingu, na Jego terenie biegnie nielegalnie,
bezprawnie kanalizacja przez pole. W planie zagospodarowania jest droga. Pan ||l zapytat czy
Przewodniczacej Rady nic nie przeszkadza, gdy jezdzi przy tym parkingu?

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebifiska stwierdzita, ze o tym czy parking jest legalnie czy
nielegalnie, zadecyduje Sad.

Pan IS 72 pytal co Pani Trzebinska jako Przewodniczaca Rady i radna zrobita?

Radna Trzebifiska odpowiedziata, ze z tego co wie, zjazd na droge gminng z tego parkingu zostat
usankcjonowany w 1994 roku za poprzedniego Wéjta.

Pan [ stwierdzit, ze Przewodniczaca $wieci oczami i ma pigkne oczy, ale moze wiele rzeczy
moéwi, a parking jest nielegalny i staje si¢ po trochu legalny. A Przewodniczaca nic.

Przewodniczagca Komisji Gospodarczej radna Izabela Lis stwierdzita, ze na ten temat byly
rozmowy we wrzesniu, ze zostat wydany wyrok dla wiasciciela tego parkingu, ze jest nielegalny i ze
ma go usung¢, ale zostalo to wszystko cofniete, bo _i jeszcze jeden mieszkaniec cheg by¢

stronami w postgpowaniu.
Pan stwierdzit, ze gmina ma narzedzia, ma straz gminng, ma policje.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej zapytata Pani Magdaleny Kalinowskiej co sadzi o
propozycjach mieszkancéw dotyczacych tego planu.
Pani Magdalena Kalinowska odpowiedziata, ze kwestig podstawowa jest, ze plan miejscowy nie moze
narusza¢ ustalen Studium. W obowigzujacym Studium dla Gminy Kotbaskowo nie ma takich zapisow
ktére dopuszczaja na terenach rolniczych budowy budynkéw mieszkalnych. Na rysunku Studium jest
to strefa produkeji rolniczej i grunty orne, ale tez w wigkszosci uzytki zielone. Nieuzytki, czyli tereny
zabagnione, bo taki tam jest, majg by¢ uzytkami, pastwiska pastwiskami, ale tez jest zapis w Studium,
ktéry moéwi wprost, ze na gruntach produkcji rolnej wyklucza si¢ mozliwoé¢ lokalizacji nowej
zabudowy nie zwigzanej z produkcjg rolng. Realizacj¢ zabudowy zagrodowej czy obiektéw zwigzanych
z obstugg rolnictwa dopuszcza sig wylacznie jako rozwoj istniejacych zainwestowanych terenéw. Jesli
jest wiec dziatka z siedliskiem to w ramach tego siedliska mozna dotozy¢ rozwéj tego siedliska lub na
dziatkach przekraczajacych srednig wielkos¢ gospodarstwa w gminne ktéra wynosi okoto 30 hektaréow.
Studium nie daje innej mozliwodci, na podstawie ktorej, moglaby na terenach zéttych dopuscié
zabudowe mieszkaniowa, ustugows i rekreacyjng, bo takie byty wnioski. Studium to wyklucza.



Radna Rychel zapytata, czy to o co prosita Pani [ llmoze by¢ spetnione?

Pani Magdalena Kalinowska odpowiedziata, ze zgodnie z zapisami Studium mozna dopuszczaé
zabudowe na terenach, jesli dziatka jest wieksza niz $rednia wielko$¢ gospodarstwa w gminie lub na juz
istniejacych zagospodarowanych terenach.

Pani zapytata czy mozliwe jest wylaczenie czgéci dziatek z tego planu?
Pani Kalinowska odpowiedziata, ze Studium w tym momencie nie ma znaczenia, bo to radni ustalaja
granice planu i jesli z jaki$ uzasadnionych powodéw granice planu majg by¢ uszczuplone, to jest to
mozliwe.

Pani [ zapytata czy dobrze rozumie, ze gdy czgs¢ dziafek jest poza Naturg 2000 to mogtaby
by¢ wylaczona i nawet Natura 2000 nie ma tu znaczenia. To rada decyduje, ze moze wylaczy¢ jakis
teren.

Pani Kalinowska odpowiedziata, ze oczywiscie. To rada decyduje czy moze wylgczyc teren z

planu i tez rada decyduje czy uchwala plan. Mozna wytaczy¢ i nie ma to nic wspdlnego ze Studium, ale
musza by¢ jakie$ argumenty i przestanki, zeby radni to wylaczyli.
Pani N stvierdzita, ze przestanka, jesli chodzi o treny ktore posiada Jej rodzina jest to, ze jest
to dzialka polozona poza Natura 2000 i w Jej odczuciu nie powinna by¢ tak samo traktowana jak caty
obszar, nad ktérym radni beda glosowac. Jest to wyjatkowe potozenie dziatki bezposrednio z ustugami,
bezposrednio z droga uchwalong w 2009 roku, bez Natury2000, bez korytarzy ekologicznych. Dlatego
wnosza o wylaczenie tej dzialki spod tej procedury. Co wigcej, jesli chodzi o Studium, to zrozumiate
jest stanowisko Pani Kalinowskiej jednak gmina wydawata warunki zabudowy na ten sam teren, ktory
jest obwarowany tymi samymi ograniczeniami. W ubiegtym roku rada zatwierdzifa analiz¢ zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym Kotbaskowa na potrzeby oceny aktualnosci Studium. Ten dokument
ma ponad dziewieédziesiat stron i bardzo doktadnie opisuje problemy, ktére sa w Studium. Wskazano
tam, iz za priorytety nalezy uzna¢ opracowanie migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dla Bobolina, Stobna, Warzymic i Siadta Dolnego z uwagi na duzy potencjat i duzg presj¢ inwestycyjna
na tych terenach. Pani [ i poinformowata, ze nikt z nich nie zgtaszat wniosku o uchwalenie
tego planu zagospodarowania przesirzennego, nie zalezato na tym wiadcicielom tych dziatek. Czuli sig
bezpiecznie, bo gmina wydata warunki zabudowy i zostato to pozostawione w gestii wlascicieli. Jesli
chodzi o przyjeta analize przez radnych, to 22 plany zagospodarowania przestrzennego wymagajg
aktualizacji, a zarzutéw do Studium jest bardzo duzo. Autorzy analizy wskazali, ze wymaga
kompleksowej aktualizacji wnioskéw, a co wigeej w 2015 roku zostata przyjeta zmiana Studium.
Specjalisci w tej przyjetej przez radnych analizie méwia, ze aktualizacja przyjeta w 2014 roku nie
obejmowata catego obszaru gminy, poniewaz Studium ma Zle okre$lone granice, nie sg spojne z
faktyczna granica gminy wynikajaca z panstwowego rejestru granic oraz zasobu ewidencji budynkow i
gruntow. Pani _ stwierdzita, ze w Jej odczuciu jest to brak jasnosci w prowadzeniu polityki
zagospodarowania przestrzennego, jasnej oceny i jezeli radni beda procedowa¢ nad Studium, to wymaga
ono wielu poprawek.

Pani Kalinowska poinformowata, ze wydawanie warunkéw zabudowy nie musi by¢ zgodne ze
Studium. Druga sprawa, ze dwa tygodnie temu weszty nowe przepisy i Studium nie mozna bedzie
zmienié, bo ono wygasa do kofica 2025 roku. Od 1 stycznia 2026 roku wchodzi w Zycie plan ogdlny,
ktory bedzie przejmowat role Studium troch¢ na innych zasadach. Wszystkie wige argumenty, Ze
Studium nie jest aktualne i ma pewne niescistosci niestety ale nie jest do naprawienia.
Przewodniczaca Komisji Gospodarczej radna Izabela Lis zapytala, czy warunki zabudowy wydane na
dzialki objete planem sa w tym planie uwzglednione?

Pani Kalinowska poinformowata, ze obowiazujace warunki zabudowy s3 na dzialce o
zabudowie zagrodowej i s3 to jedyne warunki zabudowy obowigzujace na tym obszarze. Zgodnie ze
Studium w zwiazku z tym, ze jest to teren przylegajacy do drogi gminnej przy zabudowie
mieszkaniowej, dla ktorej tez byly wydane warunki zabudowy tutaj decyzja Pani Wojt i Gminnej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej uznano, zeby wprowadzi¢ teren zabudowy zagrodowej. W
Studium na terenach rolniczych nie mozna wprowadzaé zabudowy mieszkaniowe;j.

Pani INIEE poinformowata, ze w swoim wniosku sktadata, zeby ten teren, ktory jest wskazany
pod zabudowe zagrodowa zostal wytaczony z planu i pozostat w tej funkeji w jakiej byly wydane
warunki zabudowy.

Pani [N stV ictdzita, ze naprawdg mozliwe jest wylaczenie tego o co wnioskuja i nie
bedzie to sprzeczne ze Studium. Radni moga wytaczy¢ te dziatki, o kidre prosili i zachowaé to co udato
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sig do tej pory ustali¢. Rodzice Pani ||| | QI r6wniez mieli wydane warunki zabudowy na dziatke
nr 241/12 na budowe czterech doméw wigce jest wniosek o wytaczenie tych dziatek, a reszt¢ moga radni
uchwali¢ tak jak wskazuje Studium.

Pan I poinformowal, ze catej tej dyskusji by nie byto, gdyby sprzedat tej osobie,
ktora cheiata kupi¢, ten teren. Ta osoba przez rok chodzita, zeby mu sprzedaé, ale odméwit. Cztery
miesigce i wniosek jest. Pan [l stwierdzil, ze radni powinni zauwazyé, 7e w tamtym roku caly
Jego teren zostat porysowany pisakiem. Pan- podzigkowatl za praworzadnos¢ i stwierdzit, ze to
Jest stabo$¢ panstwa polskiego, ktéra tu wida¢ u radnych.

Pani [N stwicrdzita, ze 9 maja ubieglego roku, gdy radni gtosowali za przystapieniem
do sporzadzenia tego planu byta dyskusja na temat ograniczenia praw. Wéwczas mecenas Adamiec
wypowiedziat si¢, ze na tym etapie nie dochodzi do ograniczenia praw, ale gdy bedzie juz uchwalany
plan jest to naprawde mozliwe, zeby ograniczy¢ prawo wolnosci poprzez wiasnie ustalenia planu, ktéry
radni podejma.

Cztonkowie Komisji Gospodarczej przystapili do procedury glosowania nad uwagami
ztozonymi do projektu planu.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej przedstawita tresé uwagi nr 1.

Wyniki glosowania: za nieuwzglednieniem uwagi 2 osoby, uwzglednienie uwagi: 3 osoby

Uwaga nr 2.

Wyniki gtosowania: za nieuwzglednieniem uwagi 2 osoby, uwzglednienie uwagi: 3 osoby

Pani Magdalena Kalinowska zauwazyta, ze jesli radni uwzglednig uwage nr 2 to i tak nie bedzie mogta
jej uwzgledni¢ w projekcie planu, poniewaz narusza zapisy Studium i ten projekt bedzie nie do
wykonania.

Wiceprzewodniczacy Rady Zbigniew Szczuplak stwierdzil, ze jest teraz glosowanie Komisji
Gospodarczej a potem uwagi beda glosowane jeszcze przez caly rade. Swiadomosé tego co mowi Pani
Kalinowska na pewno jest.

Przewodniczgca Komisji Gospodarczej przedstawita tre$¢ uwagi nr 3 i stwierdzita, ze jest to
podobna uwaga do uwagi nr 2.

Pani | »oinformowata, ze w tym miejscu jest istotna roznica, bo ta uwaga bedzie
zgodna ze Studium. Mozna wylgczy¢ te dziatke z planu, ktéry radni omawiaja. Nie stoi to w zadnej
sprzecznosci ze Studium. Ta dziatka nie bedzie w planie zagospodarowania przestrzennego.

Wyniki gtosowania: za nieuwzglednieniem uwagi 2 osoby, uwzglednienie uwagi: 3 osoby

Przewodniczgca Komisji Gospodarczej przedstawita tres¢ uwagi nr 4.

Pani [ stwicrdzita, ze zdaje sobie sprawe z tego jak wyglada Studium i nie bedzie bardzo
mocno o to wnioskowa¢. Uwaga zostata ztozona, zeby Pani Wéjt mogta si¢ zapoznaé ze stanowiskiem
wihascicieli, ale tam faktycznie s tereny rolne objete Naturg 2000 wigc tutaj zrozumieja stanowisko
radnych.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze nie chodzi tu o zabudowe doméw, ale o mozliwosé
zabudowy zagrodowej i dziatalnosci hodowlanej, a to sg tereny rolne.

Radna Rychel stwierdzita, ze trzeba mie¢ na uwadze jaka dziatalno$é rolna bedzie tam prowadzona, bo
Jjest to szeroko rozumiane.

Przewodniczgca Lis odpowiedziata, ze w projekcie uchwaly jest wyraznie napisane, Ze to ma by¢
hodowla zwierzat, ktdre nie sg uciazliwe dla sasiedztwa.

Radna Rychel stwierdzita, Ze s3 to bardzo trudne tematy, i trzeba si¢ dobrze zastanowi¢ czy to nie
zaburzy przeznaczenia tego terenu, bo dziatalnos$¢ rolno-hodowlana jest bardzo szeroko rozumiana.
Przewodniczgca Komisji Gospodarczej stwierdzita, ze te tereny granicza z zabudowaniami od strony
Kotbaskowa.

Pani [ st icrdzita, ze w tekscie planu mozna zawsze ograniczyé, zeby nie
byto dziatalnosci uciazliwej, ale zeby jednak byta mozliwosé¢ przyktadowo trzymaé na tym terenie konie
czy owce i postawi¢ jaka$ wiate. W tym momencie posadzenie drzewa jest problematyczne, bo tak
rygorystyczne sg zapisy.

Przewodniczgca Komisji zapytata czy dobrze rozumie, ze nie mozna na tych terenach zrobié
zabudowy zagrodowej zgodnie ze Studium?

Pani Magdalena Kalinowska odpowiedziata, ze zabudowa zagrodowa to sa budynki mieszkalne,
inwentarskie, garazowe, gospodarcze i to tak naprawdg cafe siedlisko. Zgodnie ze Studium jest to
dozwolone, ale na duzych dziatkach powyzej 30 hektardw.

10



Radna Rychel stwierdzita, ze tez trzeba patrzeé ogélnie na Kotbaskowo. Kto$ tu nagle wpusci konie,
strusie lub alpaki, bardzo modne teraz, to jak ten obszar bedzie wygladal?

Pani [N - pytata, jak wigc mozna byloby to uja¢, zeby byto zgodne ze Studium, zeby
mozna bylo na tym terenie chociaz jaka$ lekka architekture postawi¢. Pani I poinformowata,
ze jest jeszcze jeden whasciciel, ktory ma bardzo duzy obszar, zajmuje si¢ hodowla koni 1 powiedziaf,
ze zgodnie z tymi zapisami nie bedzie miat jak logistycznie tych koni tam przewiez¢ czy postawi¢
infrastrukture do karmienia i pojenia tych koni, bo takie sa rygorystyczne zapisy.

Pani Kalinowska odpowiedzial, ze takie s3 ustalenia w Studium i jesli Studium moéwi wprost, ze taka
zabudowa jest mozliwa to nie mozna wprowadzi¢ zapisu o budynkach inwentarskich. To sa tereny
rolnicze, wykorzystywane rolniczo. Mozna wpuséci¢ zwierzgta, zeby sobie chodzily, ale przy tych
zapisach studium nie wprowadzimy zadnej kubatury.

Wyniki glosowania uwagi nr 4: 1 osoba za uwzglednieniem, nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i | osoba
wstrzymala sie.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej przedstawita tres¢ uwagi nr 5.

Pani Kalinowska poinformowat, ze teren 1K i 2K jest tak naprawdg terenem, ktory istnieje w
obowiazujacym planie miejscowym wiec te tereny zostaly przeniesione.
Wyniki glosowania: za nieuwzglednieniem uwagi 5 0sob.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej przedstawita tres¢ uwagi nr 6.

Pani [ poinformowata, ze t¢ uwagg ztozyli Jej rodzice w odniesieniu do catego planu,
bo w Ich odczuciu jest to zbyt radykalne, zeby nakaza¢ podfaczanie si¢ tylko i wylacznie do siecl
wodociggowej, zwhaszcza ze tej sieci tam nie ma. Zbyt duzym ograniczeniem jest zakazanie korzystania
z wlasnych zrodet i okreslenie tego w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Radna Rychel stwierdzita, ze w tym przypadku jest problem, o ktérym wielokrotnie mowita
Dyrektor Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji w Kotbaskowie, chodzi o problem z wodg na catym terenie
gminy. Budowanie studni aktualnie jest ryzykowne i czgsto nie do zrealizowania.

Pani I stvierdzita, ze wybudowanie studni wigze si¢ z jaka$ procedura i nie mozna
samemu jej wybudowaé wiec beda narzedzia, ktére pozwolg ze strony gminy przeprowadzi¢ calg
procedure i to kontrolowaé. Chodzi o to, Zeby byta dopuszczona taka mozliwo$¢. Zbyt rygorystyczne
jest, zeby polega¢ tylko i wylacznie na gminie, czy wybuduje tg sie¢.

Radna Rychel stwierdzita, ze trzeba patrze¢ na skal¢ problemu, na cata gming, a nie tylko na teren
miejscowosci Kotbaskowo. Ile probleméw byto ze zgtoszeniami o braku wody.
Wyniki glosowania: uwagi nr 6: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaty sie.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej przedstawita tre$¢ uwagi nr 7. Przewodniczaca
stwierdzila, ze tak jak wynika z wczesniejszych wyjasnien i dyskusji na tym terenie nie mozna
wprowadzié¢ zabudowy jednorodzinnej, bo to nie bgdzie zgodne ze Studium. Mozemy wytaczy¢ czgsé z
tej dziatki, ale nie moze by¢ na tej czgsci domoéw jednorodzinnych. Te dziatki granicza od potnocy z
budynkami jednorodzinnymi.

Wyniki glosowania: uwagi nr 7: nieuwzglednienie uwagi: 4 osoby i 1 osoba wstrzymata sie.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej przedstawita tres¢ uwagi nr 8.1.

Wyniki glosowania: uwagi nr 8.1: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i2 osoby wstrzymaty sig.
Przewodniczaca Komisji Gospodarczej przedstawila tres¢ uwagi nr 8.2.

Wyniki glosowania: uwagi nr 8.2: nieuwzglednienie uwagi: 2 osoby i3 osoby wstrzymaly sig.
Przewodniczaca Komisji Gospodarczej przedstawita tres¢ uwagi nr 8.3.

Wyniki glosowania: uwagi nr 8.3: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i2 osoby wstrzymaty sig.
Przewodniczaca Komisji Gospodarczej przedstawila tres¢ uwagi nr 8.4.

Wyniki glosowania: uwagi nr 8.4: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i2 osoby wstrzymaty sig.
Przewodniczaca Komisji Gospodarczej przedstawita tres¢ uwagi nr 8.5.

Wyniki glosowania: uwagi nr 8.5: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i2 osoby wstrzymaly si¢.
Przewodniczaca Komisji Gospodarczej przedstawita tre$¢ uwagi nr 8.6.

Wyniki glosowania: uwagi nr 8.6: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i2 osoby wstrzymaty si¢.

Pani || -oinformowata, ze w tym przypadku chodzi o wylaczenie z planu tego
kawatka, gdzie s wydane warunki zabudowy. Chodzi o uwagg 8.6. Tam sa warunki zabudowy i prosba,
zeby zwréci¢ uwage na to, ze na terenie 6 tysigcy metréw ma powsta¢ jeden dom. Chodzi o to, zeby
utrzymaé to co juz zostato uregulowane i zatwierdzone wczesniej przez gming.
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Pani Kalinowska poinformowata, ze warunki zabudowy nie mogly zostaé uwzglednione pod zabudowe
mieszkaniows tak jak byty wydane, bo byt brak zgodnosci ze Studium, dlatego zostaly zmienione na
zabudowe zagrodowa.

Pani poinformowata, ze wniosta o wylaczenie z planu, zeby te warunki
zabudowy, ktore byly wydane, mozna bylo skonsumowaé. W momencie, kiedy jest zabudowa
zagrodowa warunki zabudowy przestajg obowigzywa¢ i nie bedzie mozna ich skonsumowaé. To jest
teren ponad 6 tysigcy metréw kwadratowych i tylko jeden dom jednorodzinny ma byé tam wybudowany.
Ponowne glosowanie uwagi nr 8.6 zakonczylo si¢ rezultatem: nieuwzglednienie uwagi: 2 osoby i 3
osoby wstrzymaty sie.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej przedstawita tresé uwagi nr 8.7.

Wyniki glosowania: uwagi nr 8.7: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaty sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 8.8: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaty sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 8.9: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaly sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 8.10: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaty sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 8.11: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaty sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 8.12: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaly sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 8.13: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaly sie.
Wyniki gtosowania: uwagi nr 8.14: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaly sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 8.15: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaly sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 8.16: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaly sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 8.17: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaty sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 8.18: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaty sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 9.1: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaty sie.
Wyniki gtosowania: uwagi nr 9.2: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaly sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 9.3: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i 2 osoby wstrzymaty sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 9.4: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i2 osoby wstrzymaly sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 9.5: nieuwzglednienie uwagi: 3 osoby i2 osoby wstrzymaty sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 9.6: nieuwzglednienie uwagi: 2 osoby i3 osoby wstrzymaty sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 9.7: nieuwzglednienie uwagi: 2 osoby i3 osoby wstrzymaty sie.
Wyniki gtosowania: uwagi nr 9.8: nieuwzglednienie uwagi: 2 osoby i3 osoby wstrzymaly sie.
Wyniki glosowania: uwagi nr 9.9: nieuwzglednienie uwagi: 2 osoby i 3 osoby wstrzymaty sie.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej przedstawita zatacznik nr 3 do projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw w obrebie Kotbaskowo.
Zafacznik nr 3 zostat przyjety jednoglosnie przez cztonkéw komisji 5 0séb ,,za”.

Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow w obrebie Kotbaskowo zostat zaopiniowany negatywnie w glosowaniu: 2 osoby ,,za”, 3 osoby
»przeciw’,

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na najem w trybie
bezprzetargowym.

Przewodniczaca Izabela Lis poinformowata, ze chodzi o zgodg na najem czesci lokalu uzytkowego
pofozonego w miejscowosci Przectaw 58 w trybie bezprzetargowym na 8 lat.

Zapytah ani uwag do przedmiotowego projektu uchwaty nie zgtoszono.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na najem w trybie bezprzetargowym zostat zaopiniowany
pozytywnie (5 osoby ,,za”, 1 osoba ,,przeciw”).

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany przebiegu istniejacej drogi gminnej na
terenie Gminy Kolbaskowo.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze projekt dotyczy ustalenia nowego przebiegu
istniejacej drogi gminnej nr 195006Z w miejscowosci Ostoja.

Zapytan ani wag do przedmiotowego projektu uchwaly nie zgtoszono.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany przebiegu istniejacej drogi gminnej na terenie Gminy Kotbaskowo
zostat zaopiniowany jednogto$nie pozytywnie (5 0s6b ,,za”)
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7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly w sprawie zasad udostepnienia
niektorych obiektow, terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej, sposobu ustalania oplat za ich
korzystanie oraz powierzenia Wéjtowi Gminy Kolbaskowo uprawnien do stanowienia o ich
wysokosci.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze projektem uchwaly zostaje uchylona
uchwata nr XXXII1/415/2021 celem uporzadkowania stanu prawnego.

Na tym dyskusje w tym punkcie obrad zakonczono.

Projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie zasad udostepnienia niektorych obiektow,
terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej, sposobu ustalania optlat za ich korzystanie oraz powierzenia
Woéjtowi Gminy Kotbaskowo uprawnien do stanowienia o ich wysokosci zostal zaopiniowany
jednogtosnie pozytywnie (5 0séb ,,za”).

8. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w
sprawie zasad udostepnienia niektérych obiektow, terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej,
sposobu ustalania oplat za ich korzystanie oraz powierzenia Wojtowi Gminy Kolbaskowo
uprawnien do stanowienia o ich wysokosci.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze projektem uchwaty zostaje uchylona
uchwata nr 1/626/2023 celem uporzadkowania stanu prawnego.

Zapytan ani wag do przedmiotowego projektu uchwaty nie zgtoszono.

Projekt uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly w sprawie zmiany uchwaty w sprawie zasad
udostepnienia niektérych obiektow, terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej, sposobu ustalania optat
za ich korzystanie oraz powierzenia Wéjtowi Gminy Kotbaskowo uprawnien do stanowienia o ich
wysokosci zostat zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie (5 0séb ,,za”).

9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotbaskowo.

Przewodniczgca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat
zgtoszony do wprowadzenia do porzadku sesji i dotyczy tego, ze wszystkie gminy maja czas 2,5 roku
na przyjecie ogdlnego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zapytan ani uwag do przedmiotowego projektu uchwaty nie zgtoszono.

Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kotbaskowo zostat zaopiniowany jednoglosnie pozytywnie (5 0sob ,,za™).

10. Wolne wnioski.

Radna Wioletta Ratajezyk postawita wniosek o przygotowanie projektu uchwaly w sprawie dalszej
dzierzawy pomieszczen na gabinet stomatologiczny, aby mogli si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢ wszyscy
radni a nie tylko Komisja Gospodarcza.

Whiosek zostat zaopiniowany pozytywnie 4 osoby ,,za”, 1 osoba ,wstrzymata si¢” od gtosu.

11. Zamknigcie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca Komisji Gospodarczej o godz. 11.45.
zamkneta posiedzenie.

Na tym protokot zakonczono 1 podpisano.

PROTOKOLOWALA PRZEWODNICZACA
KOMISJI GOSPODARCZEJ
fremodontce oML
Marta Bernatowicz IZABELA LIS '
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LISTA OBECNOSCI
Posiedzenie Komisji Gospodarczej
Rady Gminy Kolbaskowo
27.10.2023 r.

Ip. nazwisko i imie¢ miejscowos¢ podpis
1. | Izabela Lis Kotbaskowo
2. | Malgorzata Rychel Bedargowo
3. | Zbigniew Szczuplak Warzymice
4. | Iwona Szuszkiewicz Przeclaw
5,

Dorota Trzebinska Kolbdskovwo






